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要旨　日本語の文末表現の一つである「ノダ」は、「～んです」、「～んだ」、「～の」、「の
である」などの形態をもつ。本稿は、益岡（2007）の観点に基づき、従来からノダ文の
研究において中心的な論考の一つであった「既定性」を取り上げ、既定性と説明の関係を
確認したうえで、「既定性」の観点からの考察における各用法の既定性を考察し、分類上
の問題点を指摘する。詳しく考察した結果、ノダ文はすべてが既定性を持っているわけで
はないということが分かった。一般に、伝達系のノダ文は既定性を持っているのに対して、
認識系のノダ文は既定性を持っているものと持っていないものがある。そして、「当為内
容説明」における考察結果は、この用法にのみ既定性が現れるという点でほかの用法とは
異なる結果を示している。また、今回の考察結果から、ノダ文の分類上の問題点として
3点が挙げられる。
1 、はじめに
　日本語の文末表現の一つである「ノダ1）」は、「～んです」、「～んだ」、「～の」、「ので
ある」などの形態をもつ。この表現については、「説明」（久野1973、田中1979、寺村
1984、奥田1991）、「換言」（山口1975）、「背後の事情」（田野村1990）、「因果関係」（松岡
1987）、「課題―解答」（益岡1991）、「情報の付加」（菊地2000）などのさまざまな解釈の提
案がなされてきた。つまり、「ノダ」が持つ複数の意味機能（野田1997）や、「ノダ」の用
法の多様性（庵他2000）が、従来述べられてきていることとなる。
　本稿は、益岡（2007）の観点に基づき、従来からノダ文の研究において中心的な論考の
一つであった「既定性」を取り上げ、その観点からの考察における各用法の既定性を考察
し、分類上の問題点を指摘する。
2 、益岡（2007）の観点
　益岡（1991、2007）はノダ文の用法を詳しく観察し、諸処の分類を行っている。本稿は
まず、益岡（2007）による「ノダ」の分類方法を概観する。
　益岡（2007）は「「のだ」の用法を整理しようとするとき、話し手（書き手）の認識の
側面にスポットライトが当たる場合と聞き手（読み手）に対する伝達の側面にスポットラ
イトが当たる場合の違いについて考えておく必要がある」（p. 89）と述べ、「「のだ」にも
話し手が発話時に獲得した認識を表す場合と、既定の知識を聞き手に伝達する場合があ
る」（p. 89）と分析している。これを踏まえ、「新規知識の獲得の側面が問題にされる用法
を「認識系｣、既定知識の伝達の側面が問題にされる用法を ｢伝達系」と呼ぶ」（p. 89）と
　　　　　　　　　　　　　　　　
1 ） 例文や先行研究などを除いて、本研究の考察対象である「のだ」はすべて「ノダ」と表記する。
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いう分類法を提示している。こうして「認識系」と「伝達系」の区別がされたうえで、各
分類はさらに「叙述様式説明」、「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」、「当為内容説明」
という区分を持つ。これらの具体的な説明は以下のようにまとめることができる。
（A）「叙述様式説明」：聞き手（読み手）の想定を訂正するためや実情を説明2）する。例
えば、
（1）私のなかを吹き抜ける風が書いたのだ。「私」がそれを書いたのではない。3）
　　　このうち、叙述様式説明の伝達系とは、所与の文脈において当該の事態をど
のように捉えればよいかに関する話し手の既定の知識を、聞き手に情報として
伝達するものである。それに対して、叙述様式説明の認識系とは、話し手が発
話時に獲得した事態の捉え方の認識を表す表現である。
（B）「事情説明」4）：与えられた事態に対する事情を説明5）するものであり、伝達系（事
情伝達）と認識系（事情認識）からなる。このうち、事情伝達においては、説明さ
れる事態は表現者にとって真偽が既に確定している。事情認識は、与えられた事態
に対する事情を話し手が認識したことを表すものである。認識される事態は、当然
のことながら、話し手にとって規定のものではなく、その時の判断である。例えば、
（2）この作業が始まって何日目かに、徳永先生は私の研究室に入ってきて、閉口し
きった顔を見せられた。研究室から毎日もれてくる異臭に、さすがの先生も私
に向かって一言たしなめずにはいられなくなったのである。6）
（C）「帰結説明」：与えられた事態から何が引き出せるのか、それが何を意味するのか
を説明7）するものである。「つまり」や「したがって」が「ノダ」に先行すること
が多い。帰結伝達の場合、与えられた事態をより具体的に言い換えるという内容の
ものもある。帰結認識は与えられた事態から何が引き出せるのか、それが何を意味
するのかを新たに認識したことを表すものである。例えば、
（3）贈与の空間には、無限の深さがあって、その空間を自由な霊の流れがみたして
いる。つまり、それを信じなければ、贈与の大いなる環などは、存在もしない
し、動き出したりもしないものなのだ。8）
（D）「実情説明」：与えられた事態に対して、事態の実際の事情・情況などを説明9）する
ものである。実情伝達とは、「実は」などで始まり、聞き手が知らないと想定され
る事態を聞き手に伝えようとするものである。ここで伝えられる事態は表現者に
とっては既定の事柄である。実情認識とは、話し手が実情をどのように認識したか
　　　　　　　　　　　　　　　　
2 ） 下線は筆者による。
3 ） 益岡（2007：87）からの例文
4 ） 「事情説明」は益岡（1991）では「背景説明」と呼ぶ。
5 ） 下線は筆者による。
6 ） 益岡（2007：90）からの例文
7 ） 下線は筆者による。
8 ） 益岡（2007：91）からの例文
9 ） 下線は筆者による。
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を表すものである。この場合、表される事態は既定のものではなく、新たに認識し
た事柄となる。例えば、
（4）実のところ彼女は木暮家の財産がどのくらいか見当もつかないのだった。10）
（E）「当為内容の説明」：すべきこと（または、すべきではないこと）が何かを説明11）
するものである。当為内容伝達では、発話の場で聞き手がすべき事態（または、す
べきでない事態）を表し、それにより命令（または、禁止）の表現効果を持つ。当
為内容認識は、話し手自身がすべきこと（または、すべきでないこと）についての
認識を表すものである。例えば、
（5）その後の方向性についてまでは考えないようにした。それはまた別の問題だ、
と僕は思った。それについてはまたあとで考えればいい。まず第一に平衡性を
回復するのだ。12）
3 、既定性について
3.1　既定性を取り上げる原因
　われわれは他人との対話において、新しい情報を認知して「それは何ですか」、「それは
なぜですか」と説明を求めることがある。その際、質問をする側の前提と、質問を受けて
説明をする側との間で、その情報の「既定性」が問題となる。説明を求める側は、説明を
求められる側がそれについて知っているという前提を持って、質問をする。それに対して、
説明を求められる側は説明を行おうとする際、その情報について既に知っている必要があ
る。説明する側がある事柄について説明を行う時、それについては十分な知識を持ってい
ることが期待される。
　すなわち、説明をする側である話し手（書き手）がある事柄について既に一定の知識を
持っていて初めて、聞き手（読み手）である相手への説明が可能となる。話し手（書き手）
にとってある事柄が既に自分の知識の及ぶところで真相が決まっているという状態が、こ
こでいう「既定性」ということになる。
　また、先行研究におけるノダ文の分析でもこの「既定性」はキーワードとして用いられ
ている。田野村（1990）によれば、ノダは「ある事柄αを受けて、αの内実はこういうこ
とだ、αの背後にある事情はこういうことだ、といった気持ちで命題βを提出する」（p. 
5 ）と解釈される。ここで田野村は、「ノダ」の文の意味特性・使用条件の一つである「既
定性」を援用し、「既定性」は提示する命題の真偽が話し手にとって既に定まったもので
あると指摘している。彼の主張に従えば、命題βの末尾に「ノダ」を伴った「βノダ」と
いう形式は、既に定まったαについて述べるものであるため、「βノダ」自身の内容も既
定ということになる。
3.2　既定性とは何か
　ここでの疑問は、「既定性」とは一体どういうことなのかという点である。このセクショ
　　　　　　　　　　　　　　　　
10） 益岡（2007：93）からの例文
11） 下線は筆者による。
12） 益岡（2007：95）からの例文
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ンでは有田（2007）の既定性理論の点からこの概念を明確にする。有田（2007）は、既定
性を以下のように 2 種類に分けている。
➢　 狭義に既定的な命題：現在成立している命題あるいは過去に成立した事態を表す命題
（6）田中さんが泣いた。（有田p. 52（12）の例文）
（7）机の上に新聞が置いてある。（有田p. 52（19）の例文）
➢　広義に既定的な命題（既定が見込まれる命題）：厳密には発話時以降に成立するが、
発話時において成立することが何らかの形で決まっている事態
（8）明日東京に出張する。（有田p. 52（20）の例文）
　「（狭義の）既定命題」は過去の事態の真偽を問うものや、現在の状態・属性の真偽を問
うものが多いのに対して、「既定が見込まれる命題」では過去の事態や現在の状態・属性
を表すものではないが、発話時点における現実世界で真であることが見込まれる。
　本稿では、「既定性」の概念についての厳密な定義は行わないが、上述の 2 種類の命題
に共通する問題を挙げたい。それは、事態が成立しても、あるいは成立する見込みがある
としても、その真偽が確認もされず、話し手の知識の中に属さず、話し手にとって、事態
が既定性を持っているかどうかが不明であるというものである。従って、本稿では有田
（2007）の記述する先ほどの既定命題の規定に、以下のように若干の修正を施す。
本稿における既定性：
①　狭義に既定的な命題：現在成立している命題あるいは過去に成立した事態を表
し、且つ話し手（書き手）の知識の中にある命題
②　広義に既定的な命題（既定が見込まれる命題）：厳密には発話時以降に成立する
が、発話時において成立することが何らかの形で決まっており、且つ話し手（書
き手）の知識の中にある事態
　つまり、発話時において話し手にとって真偽は確定している。話し手は発話時に既に
知っている、あるいは確認済みである事柄しか真偽が確定しているとみなすことはできな
い。発話時において、事柄の真偽が確定しているにもかかわらず、話し手の確認などをせ
ずに既定性があるとは認めがたい。真偽が確定しているかどうかは、テンス（時制）の観
点から考察すると、より明確となる。以下は命題Qの末尾に「ノダ」を伴った「Qノダ」
という形式のQの既定性について、過去・現在・未来というテンスの観点から論述する。
　そして、前節で述べたように、「ノダ」の文は「新規知識の獲得の側面が問題にされる「認
識系」」と「既定知識の伝達の側面が問題にされる「伝達系」」の 2 種類があり、「叙述様
式説明」、「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」、「当為内容説明」といった 5 つの分類が
ある。それらの分類における「ノダ」文を過去・現在・未来という 3 つのテンスの観点で
分析した場合、それぞれの文の解釈は一体どのようになるのか、特に「既定性」の有無に
ついて詳しく検討する。
4 、ノダ文におけるQの既定性
　この節では、上述の 3 つのテンスごとに、「Qノダ」におけるQの既定性を詳しく考察す
る。認識系、伝達系なお、各分類用法にあたっては、便宜上、伝達系を先に、認識系を後
に記述する。
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4.1　過去
　Qが過去形になる場合、話し手が発話時点で、既にQが表現された事態が発生していて、
且つ話し手（書き手）にとってその事態が自分の知識の中に存在するため、過去に成立し
た事態は確認されていることとなる。このためQは狭義の既定命題となる。
　過去と共起できる用法は益岡（2007）の観点における「叙述様式説明」、「事情説明」、「帰
結説明」、「実情説明」であり、「当為内容説明」は過去と共起できない。「叙述様式説明」、
「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」は過去の事柄でも成立するが、「当為内容説明」
はすべきこと（または、すべきではないこと）が何なのかということを説明するものであ
るため、まだ実現していないこと、あるいはこれから実行に移す事柄について言及する。
このため、過去のQと「ノダ」との共起は不可能である。以下、具体的な例を挙げながら、
益岡（2007）の各用法における既定性を観察していく。なお、以下の各例文中、命題Qと「ノ
ダ」の組み合わせに該当する部分には、下線を付す。
4.1.1　叙述様式説明
（9）中堂はイタチを弄びながらそう考えた。「なんだよ、中堂さん、縫いぐるみと
遊びに来たのかい？」奈月が中堂に食ってかかった。「いや、そうじゃないんだ。
ちょっと考えごとをしていたんだ」中堂はテレビの前にあった椅子に腰を下ろ
した。（藤田宜永『タイホされたし度胸なし』講談社1988）
　上例（9）は「叙述様式説明」の伝達系である。奈月は中堂がイタチを弄びている様子
を見て、「縫いぐるみと遊びに来たのかい」と質問をしたが、中堂に「いや、そうじゃな
いんだ。ちょっと考えごとをしていたんだ」と訂正された。中堂は質問をされる前に、自
分自身でずっと考えごとをしており、且つこれは過去の事柄であるため、Qは既定命題と
なる。
（10）「生まれてこなければよかったんだ。お前みたいな子供は」物心つく前から、
言葉を解するよりずっと前から、私はそう言われ続けてきたように思う。あま
りに聞き慣れた言葉だったから、その意味を正確に知ったとき、私は、笑った。
ああそうか、私は疎まれていたのだと、初めて心から理解した。（誉田哲也『吉
原暗黒譚』学習研究社2004）
　（10）は「叙述様式説明」の認識系である。書き手である私は「生まれてこなければよかっ
たんだ。お前みたいな子供は」という言葉の意味を正確に知った時、自分は「疎まれてい
た」と認識した。「疎まれていた」ということは事実であり、書き手の発話時に既に知識
の中にあることから、Qは既定命題であると言える。
4.1.2　事情説明（背景説明）
（11）そのうち、さらに年老いた東城さんの身体を新たなガンがまた襲う。四回目
の入院治療を行っていた平成九年六月、すい臓ガンが今度は肺に転移していた
のだ。「血液検査で異常が発見されたので、レントゲンを撮ってみたのです。
そしたら、両肺に影があるといわれました」（段勲『私はこうして ｢がん｣ を
克服した』日本能率協会マネジメントセンター1997）
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　（11）は事情説明の伝達系である。「さらに年老いた東城さんの身体を新たなガンがまた
襲う」という事実に対して「四回目の入院治療を行っていた平成九年六月、すい臓ガンが
今度は肺に転移していた」という新しい事実が判明した。この事実は既に成立したもので
あり、書き手の知識の中に存在するため、Qは既定命題となる。
（12）以前、中年についてこれまでどんな議論がなされてきたのか少し調べてみた
ことがある。すると驚いたことに中年というのは、働き盛りの四十代、五十代
のサラリーマン男性のことで、そこにはサラリーマン以外の男性ばかりか女性
の姿も視野に入っていなかったのである。そうか、中年とは中年サラリーマン
男性のことか、と妙に納得したのだった。精神科医である著者のテーマとして
いる中年も、この轍をきちんと踏んでいる。（芹沢俊介/関口苑生『週刊現代』
講談社2004）
　（12）は事情説明の認識系である。書き手は中年についての議論を調べたうえで、「中年
というのは、働き盛りの四十代、五十代のサラリーマン男性のことで、そこにはサラリー
マン以外の男性ばかりか女性の姿も視野に入っていなかった」という結果に驚く。ここで
「中年とは中年サラリーマン男性のことか、と妙に納得した」と認識した。こうして「中
年」の指す事柄について納得したのも事実であるが、これは発話直前に生じた認識で、既
存の知識とは言えないため、Qは既定命題ではない。
4.1.3　帰結説明
（13）《「生きている姿を見た」と目撃者続出》なるリードどおりの内容である。つ
まり“殺人事件の後で被害者に会った”人間が続々証言台に立つという事態に
なったのだ。まったくこの国の官憲がどれほどお手軽に重大事件を立件してい
るかを、如実に暴露したケースといえるだろう。（岡庭昇『メディアの現象学』
青峰社1986）
　（13）は帰結説明の伝達系である。リードの内容をより具体的に言い換えると、“殺人事
件の後で被害者に会った”人間が続々証言台に立つという事態になった」という内容にな
る。そして、人間が証言台に立つという事態になったのも既に発生した事実で、このこと
は書き手自身の知識の中に存在している。従って、ここのQも既定性を持つ命題である。
（14）良いタイミングでカメが頭を振っただけなのは判っていた。でも俺には、カ
メが頷いたように見えたのだ。いや、きっとそうなのだ。「―そっか。じゃ、
そうしよう」俺は快くカメに承諾してやった。そして俺はカメと暮らすことに
なった。だから部屋探しの条件が前と変わったのだ。（日明恩『埋み火』講談
社2005）
　（14）は帰結説明の認識系である。カメが良いタイミングで頭を振ったということを、
書き手の「俺」にはカメが頷いたと判断し、しかも「いや、きっとそうなのだ」と自分の
判断に自信を持っている。確かにカメが頭を振ったということは事実であるが、「カメ」
が本当に頷いたのかどうかは事実として定まっているかどうかわからない。それはあくま
でも書き手である「俺」の認識、もしくは「俺」の錯覚とするのが妥当である。従って、
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帰結説明の認識系は既定性の条件を満たさないため、Qは既定命題とはならない。
4.1.4　実情説明
（15）まあいいやごめんねオヤッさん、俳号を知ってるから。岩田砂峯。「すなお」
と読む。いま俳号という言葉が出てしまったけれど、実は、ぼくらが今日この
店に集結したのは、俳句をひねりに来たのだ。俳句をひねることくらいで集結
とは、大げさなと、読者諸賢は思われるかもしんないけど、一カ月に一度、ぼ
くら分化人は、頭をアルコール漬けから、冷たい清流に浸して、活力をつけよ
うじゃないかという覚悟のうえで参上しているから、やはり集結と改まりたい
気持ちなのだ。（砂川しげひさ『鼻ちょうちんのメヌエット』世界文化社1992）
　（15）は実情説明の伝達系である。書き手は「ぼくらが今日この店に集結した」原因と
して「俳句をひねりに来た」という事態を「実は」によって読み手に伝えようとしている。
「俳句をひねりに来た」という事態は現実に起こったのに加えて、書き手はそれについて
十分知っていることから、Qは既定命題である。
（16）「ぜひ」セネガルに勝たせたいという思いになってひとつになりはじめた。そ
れは私も同じだった。以前、ワールドカップには、自国の代表チームを応援す
る楽しみと最高のものに触れる楽しみがあると書いた。しかし、実は、そこに
もうひとつ、思いもかけないものに遭遇する楽しみというのを加えなくてはな
らなかったのだ。それは、素晴らしい選手だったり、鮮やかなプレイだったり
するが、ほとんどマークされていなかった「弱小チーム」が勝ち上がっていく
のを見るのも楽しみのひとつとなる。（沢木耕太郎『杯』朝日新聞社2004）
　（16）は実情説明の認識系である。書き手は以前にワールドカップの楽しみについて書
いたが、その内容が不十分であると認識した。「そこにもう一つ思いもかけないものに遭
遇する楽しみというのを加えなくてはならなかった」と気づいたのである。「加えなくて
はならなかった」はあくまでも新たに認識した事柄を表し、現実にはまだ既定の事態とし
て認められない。従って、Qは既定命題とは言えない。
4.1.5　当為内容説明
　4.1節の初めに述べたように、「当為内容説明」はすべきこと（または、すべきではない
こと）が何なのかということを説明するものであるため、まだ実現していないことあるい
はこれから実行に移すことに言及することが多い。この場合、過去の命題Qと「ノダ」と
は共起することができない。従って、過去における当為内容説明の既定性については検討
を行わない。
4.2　現在
　Qが現在の状態などを表す場合、話し手が発話時点で現在成立している事態を指し、狭
義の既定命題となる。
　益岡（2007）の挙げる各説明用法の中で現在と共起できるものは「叙述様式説明」、「事
情説明」、「帰結説明」、「実情説明」であり、「当為内容説明」との共起は除外される。「叙
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述様式説明」、「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」は現在の事柄でも成立可能であるが、
「当為内容説明」はすべきこと（または、すべきではないこと）が何なのかということを
説明するものであり、まだ実現していないことあるいはこれから実行に移すことが多い。
従って、現在成立している事態を表すQと内容の点で矛盾し、文の成立は不可能となる。
　以下は、具体的な例を挙げながら、益岡（2007）の各用法における既定性を観察していく。
4.2.1　叙述様式説明
（17）彫刻家は大理石の塊の中に隠れている像を発掘すべきだ、というのだ。これ
も作者が美を造りだすのではなく、超越的な美を、線と色あるいは音の調和を
通して伝えようとすることを意味しているのだ。（ジョルジュ・ネラン『おバ
カさんの自叙伝半分』講談社1988）
　上例（17）は叙述様式説明の伝達系である。ここでは「彫刻家は大理石の塊の中に隠れ
ている像を発掘すべきだ」という意見について、この例の書き手は、「作者が美を造り出す」
と思われることを訂正し、「超越的な美を、線と色あるいは音の調和を通して伝えようと
することを意味している」と明言した。命題内容は現在の状態・属性を表し、且つ書き手
の知識の中にあるため、Qは既定命題となる。
（18）「これが小左衛門の足跡だと言うのか」「はい」「なぜ分かる？」「慌てている
者ほど、足早で前のめりになります。けれどこの足跡は歩幅も一定で足の裏全
体に力が入っております。落ち着いている証左です」「師匠！素晴らしい！理
に適っている。そうか、忍びの技とは荒唐無稽なものではないのだな。私も忍
びを学びたいものだ」（えとう乱星『ガラシア祈祷書』有楽出版社1993）
　（18）は叙述様式説明の認識系である。この例文で「私」は、忍びの技は荒唐無稽なも
のと思っていたが、相手の解釈を聞いて自分の今まで持っていた知識が覆された。「そう
か」という語から、「忍びの技とは荒唐無稽なものではない」という新たな認識が生まれ
たことが確認できる。「忍びの技とは荒唐無稽なものではない」という部分は現在の忍び
の技の属性を表すが、発話時に話し手の新知識として定着したので、Qは既定命題とは言
えない。
4.2.2　事情説明（背景説明）
（19）しかし男は、一向に気にしない。彼に関心があるのは、もっぱら砂と虫だけ
だったのである。（『砂の女』）13）
　（19）は事情説明の伝達系である。「男は、一向に気にしない」という事実に対して「彼
に関心があるのは、もっぱら砂と虫だけだった」という新しい事実が判明した。そして、
「彼に関心があるのは、もっぱら砂と虫だけだった」ということも既に成立した事実で、
書き手にとっても知識の中に存在するため、Qは既定命題となる。
（20）自分が楽しくなるようなことをしてみるとか、すぐできそうな簡単なことを
　　　　　　　　　　　　　　　　
13） 益岡（2007：90）からの例文
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やって、小さくてもいいから達成感を味わうのである。この達成感が自信につ
ながるのだ。何か自分で目標を決めて、それをやりとげるといったことをする。
（斎藤茂太『会社、仕事、人間関係が ｢もうイヤだ！｣ と思ったとき読む本』
あさ出版2004）
　（20）は事情説明の認識系である。「自分が楽しくなるようなことをしてみるとか、すぐ
できそうな簡単なことをやる」などにより、この例の話し手は達成感を味わう。そして、
この達成感が自信につながるということを自ら認識したのである。達成感が自信につなが
るということは、既に達成されたことでもなく、話し手の当時の認識しか表すことができ
ないため、Qは既定性を持っている命題とはならない。
4.2.3　帰結説明
（21）東京にいる次女の直子は、この神経痛の先輩で、まだぼくが元気な頃、いい
天気の日だと思っていると急に、「あしたから雨になるわよ」といったりした
ものだ。つまり、次女は、軀の調子で、天候の微妙な変化をいいあてる才能が
あるのだった。（水上勉『在所の桜』立風書房1991）
　（21）は帰結説明の伝達系である。神経痛を持っている次女直子は話し手（「ぼく」）が
いい天気の日だと思っていると急に、「あしたから雨になるわよ」と言う。「つまり」とい
う語により、話し手は直子が「軀の調子で、天候の微妙な変化をいいあてる才能がある」
ということを聞き手（読者）に伝えようとしている。直子が神経痛を持っていることは事
実であり、話し手もそれを知っているため、Qは既定命題である。
（22）ある選考委員が選評で、こう書いていたのだ。「素直であることは、国語教育
ならいいだろうが、こと小説の世界では唾棄すべき何かである。」つまり、小
説は「素直」であってはいけない、というのだ。果たして、そうであろうか。
小説は、などということを専門外のぼくが論じる身分ではない、というなら「芸
術は…」と言い換えてもよい。（布施英利『文學界』文藝春秋2002）
　（22）は帰結説明の認識系である。「素直であることは、国語教育ならいいだろうが、こ
と小説の世界では唾棄すべき何かである。」というある選考委員の選評に対して、話し手
は「小説は素直であってはいけない」と認識を得た。「小説は「素直」であってはいけない」
というのはあくまでも話し手の当時の認識であるが、既に実現した事柄でもなければ、話
し手の知識に存在することでもないので、Qは既定命題ではない。
4.2.4　実情説明
（23）「あっ、レバーもない。胃もない。ふつうのサウジ人のやるようにやってほし
かったのに…」と、うらめしそうに夫が叫ぶ。「なんだ、そうか。ひとこと言っ
ておいてくれたらよかった。実は、私もそれが好物なのだよ。みんなのために
取り除くようにしておいた」。モハメッドも残念そうに言った。（樋口健夫/樋
口容視子『住んでみたサウジアラビア』サイマル出版1986）
　（23）は実情説明の伝達系である。「あっ、レバーもない。胃もない。ふつうのサウジ人
のやるようにやってほしかったのに…」とうらめしそうに叫んでいた夫に対して、モハメッ
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ドは「なんだ、そうか。ひとこと言っておいてくれたらよかった。みんなのために取り除
くようにしておいた」と残念そうに話し、「私もそれが好物だ」という事実を「実は」によっ
て本音を明かした。「私もそれが好物だ」という事態はモハメッド自身の好き嫌いであるし、
言うまでもなく話し手はそれについて十分知っているとのことから、Qは既定命題である。
（24）トニック・ウォーターを頼んだ永山に、私は尋ねた。「お酒、飲んでも良いん
ですよ。遠慮しているんですか？」「ぼく飲めないんです」グラスワインを先
に頼んでしまった私は、もじもじした。「でも、飲んでる人を見るのは好きで
すから、ぼくに気を使わないで下さい」私がくつろがせたかったのは、実は、
自分自身の気分なのだと、その時、気付いた。私は、年下の新人作家を前に緊
張している！（山田詠美『A2Z』講談社2003」
　（24）は実情説明の認識系の例文である。グラスワインを先に頼んだ「私」はトニック・
ウォーターを頼んだ永山に「僕は飲めないんです」と言われ、もじもじした。最後に、自
分がくつろがせたかったのは、実は、自分自身の気分であると気づく。これは新しく認識
した事柄である。しかし現実には、本当に自分の気分をくつろがせたかったのかどうかは
まだ既定の事態としては認められない。従って、Qは既定命題とは言えない。
4.2.5　当為内容説明
　4.1.5節において「当為内容説明」用法において過去のQと「ノダ」との共起は不可能で
あることを述べた。同様の理由で、現在のQも「ノダ」と共起することは不可能であるため、
現在における当為内容説明の既定性は議論することができない。
4.3　未来
　未来において、既定性が見込まれる場合と見込まれない、すなわち未定の場合とがある。
話し手が発話時点でまだ発生していない、且つ発話時において成立することが何らかの形
で決まっている事態である場合、既定性があるとみなすことができる。
　説明用法の中で未来と共起できる用法はまず「当為内容説明」である。2．節の（E）で
述べたように、「当為内容説明」はすべきこと（または、すべきではないこと）が何であ
るかを説明するものであるため、まだ実現していない行為やこれから実行に移す行為に言
及する。そうした行為を話し手（書き手）が言及する際、それが実際に実行されるか否か
は別として、話し手（書き手）は発話時点で聞き手（読み手）がその行為を実行すること
が望ましいという意見を持つ。そして、当該の行為は話し手（書き手）にとっても一種の
常識として、自分の知識の中に存在するため、既定性が見込まれる命題として成立する。
「叙述様式説明」、「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」は未来時制と共起できるが、既
定性が見込まれるか否かは、具体的な例文を見なければ判断はできない。このため「当為
内容説明」とは異なり、これらの用法の既定性は不明である。
4.3.1　叙述様式説明
（25）だから、この条約を破って君たちの願いをきくわけにはいかないのだ。もう
少し待てば、遠からずアメリカ人は日本へ来、日本人はアメリカに行くことが
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でき、両国の往き来は、一国内のようになる道が開けるだろう。そのときこそ
来てほしい。それにわれわれはいますぐ帰国するのではなく、まだここに三か
月間も滞在するのだ。（田中彰『松陰と女囚と明治維新』日本放送出版協会
1992）
　（25）は叙述様式説明の伝達系である。話し手は聞き手が想定している「われわれはい
ますぐ帰国する」ということを訂正し、「まだここに三か月間も滞在する」と説明している。
この滞在はまだ発生していない事柄であるが、必ず起こるとされている。そして、話し手
はそのことを知っているからこそ、聞き手に伝えようとしている。この分析からQは既定
性が見込まれる命題であると言える。
（26）座りなおし改めてそれに聞き入りながら、“ああ、なるほどそうか、俺も間違
いなく年をとってきて、こうしてどこかが静かに歪んで狂い始め、その揚げ句
に死んでいくのだなあ”と思いました。あれは、どう抗うことも逃れることも
出来ぬ強い実感だった。（石原慎太郎『老いてこそ人生』幻冬舎2002）
　（26）は叙述様式説明の認識系である。書き手は聞き入りながら「ああ、なるほどそうか、
俺も間違いなく年をとってきて、こうしてどこかが静かに歪んで狂い始め、その揚げ句に
死んでいくのだなあ」という認識を生じさせた。年を取って、どこかで静かに歪んで狂い
始め、またいつか死んでいくということはまだ起こっていない事柄で、感想を述べる時点
でも単なる書き手の認識を述べているため、Qは既定命題ではない。
4.3.2　事情説明
（27）世の中的には今、サッカー日本代表を取り巻く空気はこんな感じでヒジョー
に厳しい。本誌発売の前日に終了している「コンフェデレーションズカップ」
での戦績は果たしてどうだったのだろうか…。とにかく、どんな状況であろう
とも来年の 5 月には、日本・韓国でワールドカップが始まるのだ。（伊奈禎/曹
田昇『Weeklyぴあ』ぴあ2001）
　（27）は事情説明の伝達系である。来年 5 月のワールドカップはまだ行われていないが、
日本・韓国が開催予定地として既に決まっているため、現実には必ず実現することを書き
手は見込んでいる。こうしてワールドカップの開催は書き手の知識の中に存在するため、
命題Qには既定性が見込まれる。
（28）長男は妻が倒れてすぐに留学先のアメリカから帰国した。妻が入院中、僕と
代わる代わる看病をしてくれ、葬式のあともアメリカへ帰らず、来年の春、日
本の大学を受験しなおすのだと、予備校に通っていた。彼の志望する大学は京
都にあった。（矢口周美/黒坂黒太郎『まま母狂想曲』講談社2004）
　例文（28）も事情説明の伝達系である。長男は来年の春に日本の大学を受験すると決め
て予備校に通っていた。受験は「来年の春」に起こる事柄ではあるが、長男自身は受験を
既に決めている。そして、父である書き手もその予定を長男から聞いたため、Qは既定性
が見込まれる命題である。
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4.3.3　帰結説明
（29）ボクたちはそれをじっと見つめながら、「今年の桜ももう終わりかな」「ええ」
と各々言い合った。この花は一年に一度しか咲かず、このタイミングで見逃せ
ば、来年になってしまうのだから……。そしてボクたちは体を寄せ合い、ゆっ
くりし続ける。そう、眼前に見える美しい散り際の桜がハラハラとその花びら
を落とすのを見つめ、熱い恋情が訪れてくるのを感じ取りながら……。（Yahoo! 
ブログYahoo! 2008）
　（29）は帰結説明の伝達系である。桜の花は一年に一度しか咲かないため、今回花見を
するタイミングを見逃すと、また来年まで開花を待たなければならない。このことは書き
手の知識の中に存在する。それに、来年はまだ先のことであるが、花の特性により一年後
必ず開花することから、Qは既定性が見込まれる命題である。
（30）「 5 月26日から大阪へ出張に行くよ。」「そうか、つまり明後日からなんだ。」（作例）
　（30）において、 5 月26日から大阪へ出張する予定は既に決まっているが、それを聞い
た人物は「そうか」により、この日が「明後日」であると新たに認識した。出張の予定は
決まっていて、既定性が見込まれるが、発話時点における新しい認識は発話者の既定知識
ではないので、Qは既定命題とは言えない。
4.3.4　実情説明
（31）薄雪も若太夫につづいて年季明けとなる身なので、それとなく彼女の動静を
見ていたかも知れないのだ。その晩妓は男とふたりきりになると、「ね、本当
のところ、私来年の三月で年季が明けるのだから、それ迄だと思つて来て下さ
らないの。又、これ限りに成つちや実際酷いわ」と言い出すのだ。（近藤富枝『今
は幻吉原のものがたり』講談社1986）
　（31）は実情説明の伝達系である。薄雪は「本当のところ」という文句により、「来年の
三月で年季が明ける」ことが事実であると男に話した。まだ「来年の三月」にはなってい
ないが、この時期が来れば確実に年季が明けることとなっている。そして、それは薄雪が
以前より知っていることのため、Qは既定性が見込まれる命題である。
（32）くるのも、こういうときだ。いまのこの時間、まさにカストルとポルックス
は空のまん中に光りはじめる。そして、来月になれば、もう、その星を頭の上
に見ることはできなくなるのだ。「おーい、メグー。」わたしをよんでいる声が、
空のほうからきこえるような気がする。（堀内純子『ルビー色の旅』講談社
1987）
　（32）は実情説明の伝達系である。「いまのこの時間、まさにカストルとポルックスは空
のまん中に光りはじめる」から、来月になれば、時間の移り変わりとともに、カストルと
ポルックスとの位置も変わる。カストルとポルックスという星の位置は季節ごとに決まっ
ているため、現時点では真ん中に光り始めるが、来月では真ん中どころか、頭の上に見る
ことすらできなくなる。そのことは話し手（書き手」の知識の中に存在するのに加えて、
来月の星の位置も決まっているため、Qは既定性が見込まれる命題とみなすことができる。
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4.3.5　当為内容説明
（33）アイスクリームは、食後のもんだろ。これを食べてから註文するんだよ。（早
坂暁「東京パラダイス｣）
　（33）は当為内容説明の伝達系である。話し手は、アイスクリームは食事の後に食べる
もののため、食べ終わってから注文すべきであると伝えようとしている。「食べてから註
文する」ことは話し手にとって、一種の常識として知識の中に存在する。また、「食べて
から註文する」という発言により、話し手は聞き手に「食べる」が先で「註文する」が後
であるという動作の順序が決まっていることを告げている、話し手の話す時点でこれから
実行すべきことが見込まれていると考えて、Qは既定命題となる。
（34）あ、そうか、事前に電源を入れてから操作するんだ。（作例）
　（34）は当為内容説明の認識系である。話し手は「事前に電源を入れてから操作する」と
いう手順を「あ、そうか」という言葉によって認識している。これを述べる時点までは書
き手本人の知識の中に存在していなかった新しい認識であるため、Qは既定命題ではない。
　以上の考察から、ノダ文の既定性については次の表 1 にまとめることができる。
表 1 　ノダ文における各用法の既定性
過去における
既定性
現在における
既定性
未来における
既定性
叙述様式説明 叙述様式説明の伝達 ＋ ＋ ＋
叙述様式説明の認識 － － －
事情説明 事情伝達 ＋ ＋ ＋
事情認識 － － －
帰結説明 帰結伝達 ＋ ＋ ＋
帰結認識 － － －
実情説明 実情伝達 ＋ ＋ ＋
実情認識 ＋ ＋ －
当為内容説明 当為内容伝達 － － ＋
当為内容認識 － － －
（表中、＋は既定性があることを、－は既定性がないことを示す。）
5 、結論
　本稿は益岡（2007）の提示した「認識系」、「伝達系」の 2 種類の形態と、「叙述様式説明」、
「事情説明」、「帰結説明」、「実情説明」、「当為内容説明」という 5 つの分類用法との組み
合わせに基づき、命題Qの含むテンスごとのノダ文の既定性を詳しく観察してきた。
　また、既定性において、有田（2007）の観点を援用しつつ、既定命題を以下のように少
88
人文社会科学研究　第 33号
し修正を入れて規定した。
既定性：
①　 狭義に既定的な命題：現在成立している命題あるいは過去に成立した事態を表し、且
つ話し手（書き手）の知識の中にある命題
②　 広義に既定的な命題（既定が見込まれる命題）：厳密には発話時以降に成立するが、
発話時において成立することが何らかの形で決まっており、且つ話し手（書き手）の
知識の中にある事態
　ノダ文をこれらの基準を用いて詳しく考察した結果、以下のようなことが明らかになった。
　ノダ文はすべてが既定性を持っているわけではない。一般に、伝達系のノダ文は既定性
を持っているのに対して、認識系のノダ文は既定性を持っているものと持っていないもの
がある。そして、「当為内容説明」における考察結果は、この用法にのみ既定性が現れる
という点でほかの用法とは異なる結果を示している。「当為内容説明」は本来すべきこと（ま
たは、すべきではないこと）を説明するものであるため、まだ実現していないことやこれ
から実行されることについて言及する。この場合、過去と現在の命題Qと「ノダ」とは共
起することができないため、両テンスにおいて当為内容説明の既定性を検討することは不
可能である。
　今回の考察結果から、ノダ文の分類上の問題点として次の 3 点が挙げられる。
①　 既定性の観点からノダ文の説明用法を益岡（2007）の提示する 2 系統（伝達系と認識
系）に分けることには一理あるが、「叙述様式説明」、「事情説明」などの 5 つに分類
する方法は適切ではない。この分類ではノダ文のすべての用法が「説明」という用語
で一括してまとめられているが、本稿での考察から、実際にはまとめられない部分も
ある。
②　 田野村（1990）の観点におけるノダ文の意味特性・使用条件の一つである「既定性」
には矛盾が見出される。ノダ文は必ずしも「既定性」を持つとは限らない。
③　 また、ノダ文のキーワードとなる「既定性」を持っていないケースを説明の範疇に入
れることは果たして適切なのかどうかという点も疑問である。この点について、場合
によっては再分類をする必要も考えられる。
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